
Thưa các bạn đồng nghiệp, các nhà báo!

Vào một ngày đẹp trời, mồng 4 tháng 8, nhóm thực hiện bản tin nhặt sạn giới rời những trang 
báo mạng, bước ra sạp báo giấy, mua ngẫu hứng một lúc 20 tờ tạp chí và báo tuần, báo ngày và 
bắt đầu giương mục kỉnh lên đọc.

Chúng tôi đã từng ao ước, bỗng một ngày ở thì tương lai nào đó, mở mắt ra, đọc báo, và thật 
vui mừng vì không tìm ra hạt sạn giới nào từ các bài báo, các sản phẩm truyền thông.

Nhưng ngày đẹp trời ấy tiếc thay vẫn còn trong thời gian chờ đợi. Và trong khi chờ đợi, chúng 
tôi vẫn phải tiếp tục chuyển tới các bạn những ý kiến mang tính phê phán không mấy dễ chịu. 
Tuy nhiên chúng tôi tin là hữu ích. Nó sẽ giúp cho khoảng cách từ nay đến ngày truyền thông 
không có sạn giới trở nên ngắn hơn.

Chủ đề lần này là âm hưởng chủ đạo mà chúng tôi cảm nhận được từ rất nhiều bài báo trong 
20 tờ báo được mua một cách ngẫu hứng.

Hy vọng bản tin sẽ ít nhiều nhận được sự ủng hộ của các bạn.

Nhóm cán bộ giới CSAGA - Oxfam Anh.
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1. Sống với tận cùng những 
đam mê và cá tính không phải 
độc quyền của đàn ông
Khá nhiều người quan niệm, và điều đó cũng được 
thể hiện trong không ít bài viết, rằng: cô đơn chiêm 
nghiệm về thế giới, về con người, về vũ trụ bao la, về  
tự do và những triết lý sống cao siêu khác… thuộc 
về đàn ông. Những bài viết đó dường như củng cố 
thêm một định kiến rằng, phụ nữ chỉ quanh quẩn 
với xó bếp và những suy nghĩ tủn mủn, vụn vặt.

Thật may mắn, tờ báo đầu tiên mà nhóm chúng tôi 
cầm lên trong số 20 tờ lại có đến mấy bài viết về 
những người phụ nữ, về những cảm nhận của phụ 
nữ khi họ dám sống đến tận cùng với những thú 
chơi, những đam mê, những chiêm nghiệm cá nhân, 
điều mà một xã hội gia trưởng cho là chỉ thuộc về 
nam giới.

Trang Hạ, một nhà báo mà chúng ta đã từng biết 
qua bản tin số 4 với bài viết Phụ nữ và quảng cáo đã 
có bài Mỗi cuộc chơi, mỗi dặm đường cho mục Tận 
hưởng cuộc sống của tờ Lửa ấm (chuyên san của 
báo Tiền Phong số 2 ngày 2/8/2010). Bài viết thực 
sự gây ấn tượng với cách viết đầy đam mê và phóng 
khoáng: “Tôi nghĩ, cách mà phụ nữ chơi xe, sẽ giống 
cái cách mà họ chinh phục cuộc sống. Cuộc sống vốn 
thuộc về mỗi người, nhưng làm nó phong phú và đầy 
lạc thú là tùy mỗi cá nhân.” …“Dám quăng thân vào 
một đam mê mới, chắc chắn sẽ cảm nhận được cuộc 
sống háo hức và mê say.”…

Không có cái cách ấn định cho phụ nữ nên hy sinh 
những cảm xúc, những mê đắm không gắn liền với 
đời sống gia đình, Trang Hạ thực sự khiến người 
đọc cảm thấy không có rào cản nào, không có 
khuôn thước nào ngăn cản phụ nữ ước mơ. Nhắc 
nhiều đến chữ “phụ nữ” trong bài viết, nhưng tác 
giả không làm người đọc thấy phụ nữ nằm trong sự 
hạn chế của những quan niệm: “Phụ nữ lựa chọn tốc 
độ bởi phụ nữ đơn độc và tha thiết tự do của chính 
mình, tha thiết tới mức làm đau trong tâm tưởng”. 

Vâng, phụ nữ cũng có thể để trí tưởng tượng của 
mình bay lên chín tầng mây, có thể thăng hoa cùng 
cảm xúc, ước muốn, và tự do với những khao khát 
chính đáng của mình, kể cả tâm trạng đơn độc.

Cũng trong tờ báo này, chúng tôi bắt gặp một bài 
phỏng vấn một nữ DJ (người làm nghề phối nhạc 
trong các vũ trường). Đây là một nghề có rất ít phụ 
nữ tham gia tại Việt Nam. Trong phần sau, chúng 
tôi sẽ nói về các định kiến còn tồn tại trong bài 
phỏng vấn này từ người đặt câu hỏi phỏng vấn. 
Nhưng những câu trả lời tự tin, phản bác lại những 

định kiến của DJ này làm nguời đọc thấy một tính 
cách mạnh mẽ, thấy tin tưởng vào tình yêu nghề 
và các quan niệm độc lập của cô (DJ Mỹ Quyên 
- Tai tiếng ư? Tôi không sợ). Với việc chuyển tải 
những suy nghĩ đúng đắn của nhân vật, bài báo 
đã có được thông điệp tích cực góp phần phá bỏ 
các khuôn mẫu giới về công việc, nghề nghiệp mà 
dư luận xã hội của ta còn bị chi phối nhiều ở quan 
niệm truyền thống.

…Các tập quán và chuẩn mực xã hội đã góp phần 
to lớn vào việc giải thích sự phân biệt giới. Chúng 
quyết định vai trò của phụ nữ và nam giới trong gia 
đình và cộng đồng. Chúng định hình cho những 
sở thích cá nhân và quan hệ quyền lực giữa phụ nữ 
và nam giới. Nam giới thường bị chế giễu khi làm 
những việc được coi là của phụ nữ, và đồng thời 
phụ nữ sẽ bị coi là không nữ tính hay khêu gợi khi 
họ làm những công việc do nam giới đảm nhận. 
Do vậy các chuẩn mực xã hội tạo ra những động 
lực mạnh mẽ định hướng hành vi của con người – 
khi là vợ chồng, bố mẹ, công dân và người lao động 
– và những hành vi nằm ngoài khuôn khổ được 
chấp nhận có thể hứng chịu những hệ thống trừng 
phạt của xã hội chính thức hay không chính thức. 
(Đưa vấn đề giới vào phát triển thông qua sự bình 
đằng Giới về Quyền, Nguồn lực và Tiếng nói, Nxb 
Văn hóa – Thông tin, Trang 117)

Tương tự, trong một số bài báo khác, nhóm quan 
sát cũng ghi nhận được những góc nhìn tiến bộ của 
các nhà báo khi phản ánh cuộc sống và công việc 
của người phụ nữ. 

Chân dung Thanh Lâm - một nữ ca sĩ của dòng 
nhạc Thiền dám làm tất cả những gì mình muốn, 
dám cháy hết mình cho những khát vọng, đã được 
khắc họa như một biểu tượng đối lập lại những 
quan niệm cũ mòn về người phụ nữ: “Thanh Lâm 
ngay từ khi xuất hiện đã với hình ảnh đầu trọc trong 
dòng nhạc thể hiện đầy thách  thức…”  

Lắng nghe những lời bộc bạch của cô ca sĩ này, độc 
giả sẽ càng thấy rõ hơn một thứ sức mạnh tiềm ẩn 
mà không phải người phụ nữ nào cũng nhận ra và 
biết cách khám phá, thể hiện: 

“Khi hát mình lên đồng đến tận cùng… Mình để thả 
hoàn toàn cảm giác của mình… Đôi khi hát nỗi cô 
đơn của mình, niềm hạnh phúc của mình, đôi khi hát 
nỗi cô đơn của một người khác, của một dân tộc khác, 
sự mất mát của cả vũ trụ này…” (Thanh Lâm: Đôi 
khi hát sự mất mát của vũ trụ - TC Đàn ông số 
8/2010).



Đặc biệt, trong bài viết mang nhan đề Oprah Win-
frey, Quyền lực trong tay phụ nữ cũng đăng trên 
tạp chí này, độc giả còn được biết đến một phụ nữ 
được mệnh danh là một nữ hoàng talkshow, người 
đã “bay cao từ xuất phát thấp”: 

“Xuất thân từ một gia đình nghèo, một tuổi thơ dữ 
dội (bị hãm hiếp lúc 9 tuổi và mang thai lúc 14 tuổi), 
Oprah Winfrey là tấm gương cho bất cứ người nghèo, 
người da màu nào về nghị lực vươn lên trong cuộc 
sống và quan trọng nhất là chứng minh được sự thành 
công từ cố gắng của mình …”.

Tác giả nhắc tới quá khứ bất hạnh của nhân vật 
nhưng tuyệt nhiên không lấy điều đó để tạo sự 
giật gân cuốn hút người đọc, cũng không hề làm 
nảy sinh cái nhìn kì thị. Trái lại, những điểm nhấn 
trong cuộc đời Oprah Winfrey được tái hiện như 
những bằng chứng để đánh tan những hoài nghi 
trong định kiến của dư luận:“Với công việc trước 
hết ở đài phát thanh và sau đó là vị trí xướng ngôn 
trên truyền hình vào năm 19 tuổi, Oprah trui rèn 

mất 10 năm ở các đài địa phương trước khi vươn ra 
biển lớn: Chicago…”

“…Tôi đã đi từ một vị thế nhỏ nhoi và không hề có quyền 
lực gì đến việc có mọi thứ trong tay”, Oprah Winfrey 
đã tự nhìn nhận về chặng đường vươn tới thành công 
của cô như một lẽ sống tất yếu. Song những gì cô đã 
trải qua, những gì cô đã đạt được chứng tỏ sức mạnh 
tiềm ẩn của người phụ nữ trong việc sống và thể hiện 
những giá trị đích thực của mình.

Có thể thấy việc đăng tải những thông tin với góc 
nhìn nhạy cảm giới như vậy, các bài báo đã góp 
phần không nhỏ nhằm nâng cao nhận thức của 
công chúng về quyền bình đẳng giữa nam giới và 
phụ nữ trên mọi lĩnh vực cuộc sống. Đồng thời qua 
đó những xét đoán chủ quan, sai lầm, những thiên 
kiến coi thường phụ nữ sẽ được loại bỏ, tạo cơ hội 
cho mỗi cá nhân phát huy tối đa năng lực của mình. 
Chúng tôi thực sự mong các báo sẽ có thêm nhiều 
bài viết khách quan, công bằng và mang thiện chí 
giới như trên đây.

2. Sự khác biệt về giới tính 
giữa nam và nữ là cơ sở tạo 
nên giá trị giới
Thực tế cho thấy đa phần những định kiến giới, 
những khuôn mẫu tiêu cực về giới trong xã hội 
đều được hình thành từ những ngộ nhận của 
con người khi đánh đồng sự khác biệt về giới và 
giới tính. Nghĩa là người ta căn cứ vào những 
đặc tính sinh học, vào cái gọi là thiên chức của 
nam hay nữ để quy định vai trò, gán nhãn trách 
nhiệm cho mỗi giới. Những nhầm lẫn như vậy 
đã kéo theo vô số những áp đặt, đòi hỏi bất 
công vô lý đối với cả phụ nữ lẫn nam giới trong 
nhiều thời đại. 

Ngày nay, những khái niệm giới và giới tính 
không còn quá xa lạ và trừu tượng đối với đại 
đa số các tầng lớp công chúng, sự khác biệt giữa 
nam và nữ về mặt sinh học đã được nhận diện 
rõ ràng, vì vậy đòi hỏi người làm báo cũng cần 
chuẩn xác hơn khi đề cập tới các vấn đề thuộc 
phạm vi này. 

Rất tiếc, trong số những tờ báo quan sát được, 
chúng tôi vẫn gặp những cách lý giải thiếu 
thuyết phục khi căn cứ vào sự khác biệt về giới 
tính giữa nam và nữ để  suy luận ra những khác 

biệt về giới. Bài viết với nhan đề hết sức hấp 
dẫn: Đàn ông thích “của lạ”, đăng trên Tri thức 
trẻ số 324 ngày 20/7/2010 là một ví dụ. Tác giả 
đi từ một triết lý dân gian: cái lạ bằng tạ cái quen 
để cắt nghĩa về chuyện ngoại tình của đàn ông. 
Sự hài hước trong lối dẫn dắt ở đây đã khiến 
cách nhập đề không theo lối mòn, có thể tạo 
hiệu ứng tốt cho môi trường giao tiếp thông tin, 
tuy nhiên người viết đã vấp phải những yếu tố 
cực đoan khi cố gắng chứng minh cho sự khác 
biệt giữa hai giới: “Tôi cho rằng tính ham thích 
cái lạ là do “gien” của giống đực… Từ thượng cổ 



đến nay rất hiếm có nhà thám hiểm nào là phụ nữ… 
Cũng rất ít khi có phụ nữ “ăn nem” với người đàn 
ông hoàn toàn xa lạ, nhất là khi họ đang sống hạnh 
phúc với chồng. Nhưng đàn ông thì khác, ngay cả 
những người có đời sống tình dục mặn nồng với vợ, 
nếu có cơ hội biết thêm của lạ, họ vẫn sẵn sàng “trao 
thân” chẳng mấy đắn đo…”

Thậm chí tác giả còn khẳng định: “… nếu liệt dương 
với vợ thì khối người bị, thay đối tượng khác vào lại 
khoẻ ngay…”

Sự bất cẩn khi quy một số những hiện tượng mang 
tính xã hội về cội nguồn sinh học đã làm cho thông 
điệp của bài báo trở nên chệch hướng. Chúng ta đang 
cần lên án ngoại tình như một thứ hiểm họa bạo lực 
gia đình, vậy mà tác giả bài báo lại khẳng định tính 
ham thích cái lạ là do “gen” của giống đực (nghĩa là 
bẩm sinh, hiển nhiên, sẵn có). Không chỉ có vậy, với 
những bằng chứng có vẻ rất xác thực, cách lập luận 
của bài báo còn thuyết phục độc giả tin rằng tạo hóa 
ban cho đàn ông (giống đực) một thứ đặc ân, đó là  
quyền được có những mối quan hệ ngoài hôn nhân. 
Phụ nữ không được hưởng thứ quyền ấy bởi sự bất 
công của tạo hóa. Quan điểm này hết sức nguy hại vì 
nó biện hộ, tiếp tay, hợp thức hóa cho những hành 
vi quan hệ bất chính của đàn ông để từ đó tiếp tục 
“gán nhãn” cho những giá trị giới một cách phi lý, làm 
cản trở tới tiến trình thực hiện truyền thông nâng cao 
bình đẳng giới hiện nay. 

Cùng trên số báo này, còn có một bài báo khác, 
cũng mang tiêu đề hấp dẫn không kém: Bí quyết 

đàn ông chọn vợ; phụ nữ tìm chồng. Theo chúng 
tôi hiểu đây là bài giới thiệu về cuộc trao đổi giữa 
phóng viên và chuyên gia nhân chủng học (Giáo 
sư Boguslaw Pawlowski, tác giả cuốn sách Sinh 
học tính hấp dẫn của con người). Song vì bài đăng 
không được chú thích rõ về nguồn (biên dịch hay 
phỏng theo) nên độc giả hoàn toàn có thể lĩnh hội 
các thông tin ở đây như những thông tin chính 
thức từ bài báo. 

Trước hết phải thừa nhận cách nêu và dẫn dắt vấn 
đề trong bài viết có sức cuốn hút người đọc. Ngôn 
từ được người trong cuộc sử dụng cũng táo bạo, 
phá vỡ những khuôn thước của thứ văn phong 
khoa học thuần túy. Công chúng ít nhiều đều tìm 
được cho mình sự thú vị về những điều tưởng 
chừng quen thuộc mà vẫn mới lạ trong đời sống 
thường nhật….

Tuy nhiên, điều khiến những ai quan tâm tới vấn 
đề giới phải băn khoăn là bài báo đã quá lệ thuộc 
vào thuyết nhân chủng học để giới tính hóa những 
khác biệt về tâm sinh lý của phụ nữ và đàn ông, hạ 
thấp giá trị nhân tính của con người. Chúng tôi xin 
được trích một vài phát ngôn tiêu biểu (nằm trong 
lời dẫn của phóng viên):

“ -   �Theo ý nghĩa khoa học thuần túy, hôn nhân không 
phải mối quan hệ đồng minh giữa hai cá thể, mà 
là một dạng hợp đồng, trong đó mỗi bên nỗ lực 
tận dụng đối tác để phát tán gen di truyền của 
chính mình…

-      ��…Sự hấp dẫn về thể chất là thước đo giá trị sinh 
học. Vậy nên phụ nữ cần đầu tư vào mốt vị sắc 
đẹp. Trong khi thế giới đàn ông tôn sùng sắc đẹp 
thân thể, cho dù phần lớn đàn ông không đặc 
biệt chú ý làm đẹp – ngay cả trong thời gian tán 
tỉnh bạn tình…

-       �…ví tiền của đối tác càng dày, cơ may có cực 
khoái của người đẹp càng lớn.

-   �   �Đàn ông có chia phụ nữ theo loại “vui vẻ một 
đêm” và loại “chung sống suốt đời”?”

…

Quy luật tâm lý không hoàn toàn bắt nguồn (hoặc 
bị chi phối) từ nhu cầu sinh lý. Với những cách dẫn 
dắt, đưa đẩy quy chụp như vậy, bài báo khó có thể 
tránh khỏi việc tạo ra những tác động tiêu cực tới 
nhận thức của công chúng, nhất là khi những ngộ 
nhận, định kiến tương tự còn đang tồn tại dai dẳng 
trong đời sống hôm nay. Trong một số bản tin trước, 
nhóm quan sát đã chỉ ra và phân tích khá kĩ về những 
suy luận thiếu căn cứ khoa học trong việc dùng yếu 



tố bản năng, thiên bẩm để lý giải những phẩm chất 
xã hội của giới. Chúng tôi mong muốn từ phía các cơ 
quan báo chí sớm có những quy định tích cực hơn để 
khắc phục những hiện tượng sai sót này.

...văn hóa có nghĩa là “trở thành đẹp, thành có giá 
trị”. Văn hóa chỉ chứa cái đẹp, chứa các giá trị. Nó 
là thước đo mức độ nhân bản của xã hội và con 
người… (Trần Ngọc Thêm, Tìm về bản sắc văn hóa 
Việt Nam, Nxb Hồ Chí Minh, trang 21).

…Từ việc điều chỉnh xã hội, văn hóa có chức năng 
bộ phận là định hướng các chuẩn mực, điều chỉnh 
các ứng xử của con người. Từ việc điều chỉnh xã hội, 
văn hóa có chức năng phái sinh là động lực cho phát 
triển của xã hội. Không phải ngẫu nhiên mà UNES-
CO nhấn mạnh rằng văn hóa chiếm vị trí trung tâm 
và đóng vai trò điều tiết của phát triển… (Trần Ngọc 
Thêm, Tìm về bản sắc văn hóa Việt Nam, Nxb Hồ 
Chí Minh, trang 23).

3. Nguy cơ của bất bình đẳng 
bắt nguồn từ những ngộ 
nhận về bản năng giới 
Như đã nói ở trên, những  khác biệt về giới tính giữa 
nam và nữ là cội nguồn làm nên giá trị của mỗi giới, 
các nhà báo phải hơn ai hết hiểu rõ và giúp công 
chúng điều chỉnh những suy nghĩ sai lệch về điều 
này. Song những mặc định về nam giới và phụ nữ 
được trích dẫn từ bài báo dưới đây cho thấy vẫn còn 
không ít thiên kiến giới tồn tại trong chính tư duy và 
nhận thức của tác giả: 

“-   Đàn ông thích sáng tạo còn phụ nữ thích gìn giữ. 

-   �Đàn ông thích thâu tóm thế giới vĩ mô còn phụ nữ 
hay quan sát những sự vật nhỏ bé.

-   �Phụ nữ dễ thích ứng với kiểu lao động mang tính 
lặp đi lặp lại còn đàn ông thích làm những công 
việc mang tính sáng tạo…” (Bản năng gốc của hai 
giới – Gia đình & xã hội cuối tuần, số 30 ngày 
29/7/2010).

Chúng tôi hiểu rằng khi đưa ra các luận điểm mang 
tính khám phá, phát hiện từ thực tiễn, bài báo nhằm 
mục đích xác định những ưu thế riêng của mỗi giới 
trên cơ sở các thuộc tính khác nhau của nam và nữ. 
Điều này thực sự quan trọng và hữu ích để giúp mỗi 
cá nhân cũng như toàn xã hội có cách nhìn nhận 
đúng đắn về vai trò, giá trị giới, từ đó tạo điều kiện 
cho nam giới và phụ nữ bình đẳng phát huy năng 
lực của mình. Tuy nhiên, việc tác giả coi khả năng 
sáng tạo thuộc về đàn ông, sở thích làm những công 
việc lặp đi lặp lại thuộc về đàn bà; hoặc: đàn ông 

thích thâu tóm thế giới vĩ mô còn phụ nữ hay quan sát 
những sự vật nhỏ bé, những khái quát này đã vô tình 
khuyến khích cho những bất công trong đời sống 
xã hội, nhất là trong lĩnh vực lao động việc làm. Từ 
những căn cứ mà bài báo tổng kết, các nhà quản lý 
hoặc cơ quan sử dụng lao động có thể tước bỏ cơ 
hội tham gia những công việc mang tính sáng tạo 
đối với người phụ nữ. Đồng thời áp lực về sự sáng 
tạo trong lao động cũng sẽ trở thành những đòi hỏi 
khắt khe đối với đàn ông.

…Hầu như trong tất cả các xã hội, tập quán về giới 
đều quan niệm rằng phụ nữ và bé gái chỉ có trách 
nhiệm chính là chăm sóc nhà cửa và con cái. Ở các 
nước phát triển, trách nhiệm gia đình thường choán 
mất nhiều thời gian làm việc, mà điều này hạn chế 
khả năng các bé gái được tiếp tục đến trường và của 
các bà mẹ được tham gia vào các công việc trên thị 
trường…. (Đưa vấn đề giới vào phát triển thông qua 
sụ bình đằng Giới về Quyền, Nguồn lực và Tiếng nói, 
Nxb Văn hóa – Thông tin, 2001.Trang 25)

Tương tự những suy luận cảm tính, ngẫu hứng 
trên đây, trong một số bài báo khác, độc giả còn 
phải ghi nhận những kiểu quy kết, áp đặt định kiến 
một cách tùy tiện, chủ quan về nam giới và phụ nữ, 
chẳng hạn:  

“ …Đàn ông giống thời tiết ở chỗ không gì có thể thay 
đổi trừ bản thân họ. Không những thế, họ hệt như bãi 
đỗ xe, chỗ tốt thì đã có xe chiếm, chỉ còn lại những chỗ 
rất nhỏ và hẹp. Ngoài ra đàn ông hao hao giống loại 
phim “tươi mát” sẽ thỏa mãn bạn nhưng chỉ chốc lát, 
đồng thời khó phân biệt hắn ta với cà phê bởi hương 
vị đắng lạ miệng có thể làm bạn mất ngủ cả đêm”            
(“Happy hour” khi đàn ông tám chuyện – Tạp chí 
Đàn ông số 8/2010).

Có thể chủ ý của tác giả ở đây là  muốn dùng những 
phép so sánh hài hước và mới lạ để gây ấn tượng, 
tạo thêm sức hút nhằm giới thiệu và quảng bá cho 
một talkshow được khởi chiếu trên VCTV1 từ 
10/7/2010, song cách thu hút chú ý này mạo hiểm, 



thậm chí có phần nguy hiểm. Sự liên tưởng trên cơ 
sở trải nghiệm của mỗi cá nhân về đàn ông sẽ có 
điều kiện để phát sinh hoặc củng cố thêm những 
thiên kiến sai lầm về giới, nhất là khi đặt trong mối 
tương quan giữa nam giới và phụ nữ, đàn ông bị ví 
như một bãi đỗ xe, chỗ tốt thì đã có xe chiếm, hoặc 
hao giống loại phim “tươi mát” sẽ thỏa mãn bạn 
nhưng chỉ chốc lát…. Và đương nhiên những đặc 
tính làm nên sự hấp dẫn của thế giới đàn ông sẽ trở 
nên  tầm thường, đáng rẻ rúng.

Cũng do sự nhầm lẫn trong việc đánh đồng thói 
quen với bản năng của phụ nữ và đàn ông nên trong 
bài viết Điều phụ nữ không nên làm (Gia đình & xã 
hội cuối tuần, số 30 ngày 29/7/2010) đã có những 
lời khuyên như sau:

“Không người đàn ông nào ưa phụ nữ nói nhiều. Nhất 
là khi chồng phạm lỗi, bạn đừng bao giờ nhắc đi nhắc 
lại chuyện ấy để trừng phạt anh ấy. Làm như vậy, lời 
nói của bạn không có tác dụng mà chồng còn cho bạn 
là người nhỏ nhen… Nếu vợ chồng giận dỗi và bạn 
từ chối chuyện chăn gối để trừng phạt thì đó là hành 
động sai lầm… bạn phải tìm cách giảng hòa với chồng 
để không khí yên bình trở lại chứ không phải là “cấm 
vận” anh ấy vì đàn ông tối kị chuyện ấy.” 

Mặc dù đây là bài viết mang tính chất sưu tầm, song 
rất khó chấp nhận việc cung cấp thông tin theo kiểu 
mách bảo bí quyết như vậy. Đấy là chưa nói tới cách 
nhìn nhận hết sức bất công đối với phụ nữ được thể 

hiện trong lời răn dạy ở đây. Chúng tôi hiểu thiện ý 
của người cung cấp thông tin là muốn bổ sung kiến 
thức, trau dồi kỹ năng ứng xử trong gia đình cho chị 
em phụ nữ. Tuy nhiên, sự  thiếu nhạy cảm về giới đã 
khiến người biên tập mắc phải những sai sót không 
đáng có. 

Theo những lời phân tích của bài báo thì công 
chúng có thể hiểu rằng chỉ có đàn ông được quyền 
đòi hỏi phụ nữ không được nói nhiều khi chính 
bản thân anh ta mắc lỗi; và nếu vợ chồng giận dỗi, 
người vợ phải gánh toàn bộ trách nhiệm giảng hòa  
bằng cách không được chối từ chuyện tình dục. 
Điều này vô hình chung đẩy người phụ nữ vào thế 
thụ động, cam chịu, mặc cảm tội lỗi và phải chấp 
nhận bạo lực; đồng thời góp phần khích lệ người 
đàn ông gây bạo lực tìm cớ  ngụy biện, đổ lỗi nếu 
vợ anh ta “nhỏ nhen” hoặc “cấm vận”.  

Lẽ ra bài báo cần định hướng dư luận, cộng đồng 
có cách nhìn nhận công bằng đối với những sai 
lầm của cả hai giới. Cách lập luận nghiêng về ủng 
hộ, cảm thông với người đàn ông như vậy chứng 
tỏ người sưu tầm thông tin  hoàn toàn thoát ly các 
quan điểm tiến bộ về giới và và bỏ qua mục tiêu 
truyền thông vì sự tiến bộ của phụ nữ. Chúng tôi 
thực sự lo lắng khi hình dung về những tác động 
trái chiều từ những sản phẩm báo chí kiểu này.  



4. Không nên để thiên kiến về 
phụ nữ làm hỏng những bài 
báo hay
Trong phần 1 của bản tin, chúng tôi đã đề cập những 
điểm tích cực của bài báo có nhan đề: DJ Mỹ Quyên- 
Tai tiếng ư? Tôi không sợ in trên chuyên san của 
báo Tiền Phong số 2 ngày 2/8/2010. Đây là bài viết 
lẽ ra rất tốt khi tác giả chọn chủ đề ca ngợi một nữ 
DJ nổi tiếng nhất ở Việt Nam. Đặc biệt, với tiêu đề 
“Đâu phải vào vũ trường là xấu”, người viết đã thể 
hiện nỗ lực của mình trong việc góp phần giúp công 
chúng xóa bỏ những định kiến về nghề nghiệp. Tuy 
nhiên thật đáng tiếc, trong các câu hỏi của phóng 
viên vẫn mắc một căn bệnh mà chúng tôi đã nhắc 
tới trong một vài bản tin trước đây, đó là việc mang 
định kiến giới của mọi người hoặc của chính mình 
ra để gài bẫy, thậm chí áp đặt người trả lời. Ví dụ:

-   ��Phụ nữ theo nghiệp DJ không nhiều, số lượng thành 
công chỉ đếm trên đầu ngón tay. Trường hợp của 
chị có dựa nhiều vào may mắn?

-   �Trên sân khấu, trông chị thật đẹp và lôi cuốn. 
Điều đó có tác động bao nhiêu % tới thành công 
của chị?

-   �Các DJ trong một vũ trường có bao giờ chơi xấu 
nhau không?

-   �Nhưng con gái ngày nào cũng vào vũ trường từ 
11 giờ tới 1, 2 giờ đêm, chắc chắn có những điều 
tiếng?

-   �Đi đêm , ngủ ngày như thế, chồng chị có than phiền 
gì không?

-   �Tình yêu trước của chị (DJ Phát) hơn chị quá nhiều 
tuổi, còn Hoàng Anh lại kém chị 2 tuổi, khi yêu có 
gì khác biệt không?....

Chúng tôi hiểu ở đây phóng viên đã sử dụng một 
trong những thao tác nghiệp vụ được khuyến khích 
trong quá trình thực hiện phỏng vấn nhằm thu thập 
thông tin một cách đa dạng nhất. Cách hỏi phản đề 
này sẽ cuốn hút người được phỏng vấn nhập cuộc 
hứng thú hơn với các kiểu thách thức quan điểm 
cá nhân. Song khi bài viết đã đăng tải trên mặt báo, 
môi trường giao tiếp thông tin không còn chỉ giới 
hạn giữa nhà báo và nhân vật mà là toàn bộ các tầng 
lớp độc giả. Họ sẽ bị chi phối rất nhiều từ những 
quan điểm chứa định kiến về phụ nữ mà người viết 
đưa ra. Vì thế để tránh những tác động tiêu cực đối 
với nhận thức của công chúng, người phỏng vấn nên 
hạn chế những cách nêu câu hỏi như vậy. May mắn 
là nhân vật Mỹ Quyên trong bài viết này có những 
suy nghĩ đúng đắn, tích cực nên đã tránh được hàng 

loạt “cái bẫy”, nếu không, rất có thể công chúng sẽ 
lạc lối trong việc tiếp nhận những thông tin mà nhà 
báo muốn chuyển tải.

Nhân bàn về khía cạnh này, nhóm quan sát giới 
muốn lưu ý thêm đối với cách viết trong một số bài 
báo khác. Xuất phát từ cách nhìn nhận thiếu thiện 
cảm với phụ nữ nên hầu như người viết không thể 
hiện được những thông điệp tích cực đã đặt ra. Xin 
đơn cử bài viết dưới một nhan đề khá trẻ trung, điệu 
đàng và giàu ẩn ý: Chuyện các nàng càng cành cao 
chích choè càng lao xao không đậu – Mục Đang 
yêu - chuyên san Báo Phụ nữ thủ đô, số 22, tháng 
8/2010. Đây là bài viết mang thiện ý khuyến cáo về 
một thực trạng xã hội tồn tại những bất cập, trong 
đó những tác động tiêu cực đến con đường công 
danh, sự nghiệp của người phụ nữ cần được khắc 
phục. Chắc chắn bài viết sẽ được đông đảo công 
chúng đồng tình nếu cách vào đề của tác giả không 
mang giọng đay đả, chì chiết như thể mọi tội lỗi đều 
thuộc về nữ giới:

“Các nàng học cao, hiểu nhiều, nhưng đôi khi cuộc sống 
không giống như những lý thuyết mà các nàng được 
học và không giống như cái cách mà các nàng vẫn tâm 
niệm về nó, bởi vậy mà dù đường công danh của các 
nàng có hãnh tiến đến đâu, nhưng đường tình duyên 
của các nàng thì vẫn lận đận, long đong, trắc trở…” 

Điều đáng buồn là cách nhìn mặc định vai trò giới, 
dồn áp lực với người phụ nữ như trên đây xuất hiện 
trong không ít các bài báo mà chúng tôi qua sát 
được. Chỉ riêng tờ Hạnh phúc gia đình - Phụ nữ 
Việt Nam ngày 6/8/2010, độc giả đã có thể nhận 
thấy không ít định kiến gây bất lợi cho người phụ 
nữ, chẳng hạn: 

“…Số phận người phụ nữ lênh đênh mười hai bến nước, 
lấy chồng như thuyền cập bến, bến trong thì nhờ, bến 
đục thì chịu, không định trước được, mà cũng không 
lựa chọn được bến nào.” (Hai lần lỡ bước) 

“…Phái nữ không được tạo hóa thiên vị, ưu ái như 
phái nam… Dù giỏi giang và độc lập đến đâu thì việc 
lấy chồng, có con vẫn là điều quan trọng nhất của phái 
nữ…” (Xinh đẹp, thành đạt vẫn khó kiếm chồng)

“…Người phụ nữ ví như con thuyền, ai cũng mong 
tìm được một bến bờ bình yên. Dù có mạnh mẽ đến 
đâu, có độc lập, tự chủ đến đâu, họ cũng khao khát 
một bờ vai vững chãi của người đàn ông để nương 
tựa…” (Khao khát một bờ vai)

Lâu nay, các bài viết trên Hạnh phúc gia đình hay 
Phụ nữ Thủ đô vẫn được đông đảo công chúng 
mến mộ, ưa thích bởi cách chuyển tải thông tin 
của Báo đa dạng, phong phú và có bản sắc riêng. 



Chúng tôi rất mong các nhà báo cẩn trọng hơn 
nữa với những hạt sạn mang tính nhạy cảm về 
giới trên đây để uy tín, chất lượng của tờ báo luôn 
được đảm bảo, giữ được niềm tin của độc giả từng 
dành cho Báo.

… Giá trị tinh thần còn bao gồm các tư tưởng có 
giá trị sử dụng (khoa học, giáo dục,…) trong đó 
có cả bản thân cách thức sáng tạo ra các giá trị mà 
qua kinh nghiệm ngàn đời, con người đã tích lũy 
được…(Trần Ngọc Thêm, Tìm về bản sắc văn hóa 
Việt Nam, Nxb Hồ Chí Minh, trang 22).

5. Phụ nữ hay đàn ông bị bạo 
lực cũng cần xét xử công 
bằng theo đúng luật pháp
Trong nhiều bản tin trước đây, vấn đề bạo lực giới 
đã được đề cập dưới nhiều góc độ khác nhau, thiết 
tưởng sẽ không có điều gì cần trao đổi thêm ở bản 
tin này. Vậy mà trên tạp chí Gia đình và trẻ em - số 
29 ngày 22/7/2010, nhóm quan sát giới gặp một bài 
viết mang cảm hứng về bạo lực ngược khiến chúng 
tôi không thể không trở lại những  khía cạnh quan 
niệm đã được thống nhất. 

Với nhan đề Những ông chồng sợ vợ, bài báo đã từ 
những hiện tượng không nhiều để khái quát, để 
nhận xét, phân tích. Xin đơn cử một số đoạn:

“…Chuyện những người phụ nữ đánh chồng không 
nhiều nhưng vẫn có trong cuộc sống hiện nay. Họ 
thường là người quen lấn lướt chồng trong mọi 
chuyện. Nếu có gì không vừa ý, họ sẵn sàng quát và 
lăng mạ chồng…”

“… Đàn ông xưa nay được xem là phái mạnh, còn 
đàn bà lấy chồng thì phải “xuất giá tòng phu”, “phu 
xướng phụ tùy” nghĩa là chồng nói thì vợ phải nghe 
theo. Nhưng cùng với sự phát triển của xã hội, phụ 
nữ được giải phóng và bình đẳng về nhiều mặt hơn 
so với nam giới. Bản lĩnh và vai trò của họ ngày 
càng được khẳng định: “làm trai rửa bát quét nhà/ 
vợ gọi thì dạ bẩm bà con đây” – câu thơ tưởng như 
đùa, nhưng lại là thực tế đang diễn ra với nhiều 
người đàn ông…”

Nếu cứ theo ý tứ của đoạn trích mà suy, có lẽ ai cũng 
thấy rằng ngày nay có những phụ nữ không còn là phụ 
nữ, bởi họ luôn lấn lướt, quát và lăng mạ chồng…. Tai 
hại hơn thế, theo tác giả bài báo thì nhờ có bình đẳng 
giới nên bản lĩnh và vai trò của phụ nữ ngày càng 
được khẳng định, theo đó nhiều người đàn ông bị 
đẩy vào tư thế bị áp chế (như ý của câu thơ đã trích). 
Rõ ràng không chỉ thể hiện định kiến giới một cách 
“hồn nhiên” mà những sai lệch trong nhận thức của 
nhà báo về bản chất của bình đẳng giới đã khiến bài 
viết trở thành lạc điệu, không đủ sức thuyết phục.

Chưa dừng lại ở đó, lô gíc vấn đề mà bài báo đặt ra 
còn được bộc lộ rõ hơn ở phần kết luận: 

“… Với họ, việc chia tay với vợ không dễ vì tòa án 
thường xử theo chiều hướng có lợi cho người phụ nữ. 
Vợ thường được nuôi con và như thế anh ta sẽ mất 
chúng. Đây là nỗi khổ tâm vô cùng tận của người cha. 
Đã đến lúc xã hội cần nhìn nhận đúng về thực trạng 
trên và có những biện pháp bảo vệ đàn ông bị bạo 
hành ngược”…” (Những ông chồng sợ vợ - Gia đình 
và trẻ em- số 29 ngày 22/7/2010).

Chúng tôi hiểu cái đích mà bài báo muốn hướng tới là 
bênh vực quyền lợi cho những người đàn ông không 
may bị đẩy vào thế yếu, cần trợ giúp để thoát khỏi 
bạo lực gia đình. Tuy nhiên cách phán xét ở đây được 
dựa trên những hiện tượng cá biệt của thực tế và cảm 
nhận chủ quan và phiến diện của người viết nên tư 
tưởng tích cực của bài báo đã  bị mờ chìm. Thậm chí, 
nếu không theo dõi kỹ lưỡng toàn bộ thông tin, rất có 
thể độc giả sẽ giật mình vì quan điểm của bài viết đi 
ngược với chủ trương của luật pháp Việt Nam cũng 
như luật pháp quốc tế về bình đẳng giới và quyền phụ 
nữ. Chúng tôi, những người nhặt sạn giới cũng không 
thể không hoang mang. Theo cách cảm nhận của nhà 
báo, chẳng lẽ luật pháp của ta đang thực sự bất công 
với nam giới? Nên chăng, trước khi tìm những biện 
pháp bảo vệ đàn ông bị bạo hành ngược mong tác giả 
hãy tìm hiểu kĩ hơn các quy định về quyền ly hôn, 
nuôi dạy con cái trong một số bộ luật hiện hành. Đối 
chiếu với thực tế, nếu có hiện tượng thiên vị cho nữ 
giới, việc khuyến cáo nhằm bảo vệ đàn ông cũng cần 
đưa ra một cách cụ thể, có căn cứ xác thực và công 
tâm hơn.
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